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l p1:incipii concernen Li l'efficacia degli alli giuridici e lo 
stesso concetto di tale eflìcacia aspettano ancora una soddisfacente 
elaborazione dottrinale. Di. solito, essi sono formulati in modo 
molto vago e generico, che spesso fa sospettare anche della loro 
esattezza, specialmente quando occorre distinguerli da quelli di-
versi, n1a i.nterferenb, propri di altre figure giuridiche. È, co-
munque, generalmente nolo quanto confusa ed arbitraria _sia la 
terminologia in questa materia, il che è già un sintomo della con-
fusione e della arbitrarietà dei concetti cui tale terminologia cor-
1·ispondc. E non è da escludersi, anzi è probabile, che ai 'vari si-
gnificati in cui si adopera la parola eflìcacia debbano fai: riscontro, 
più che vari aspetti di un concetto unico, concetti addirittura di-
stinti (1). 
Queste inesattezze e incertezze si ripercuotono, come è natu-
rale, e spesso si aggravano, nell 'esame della particolare efficacia 
da attribuirsi alle singole categorie di atti giuridici. Ne offre un 
efempio, molto tipico e interessante, la teoria delle leggi in genere 
e delle leggi formali in specie, anche perchè i principii relativi 
aìla efficacia e inefficacia di esse hanno un'importanza fonda-
mentale, diretta e indiretta, come si può facilmente immaginare, 
per non poche altre teorie generali e molti altri problemi più con-
creti propri, non solo del diritto pubblico, ma pure del diritto· 
privato. 
Fra 1quesli problemi, giova accennarne uno, che sembra abbia 
nn caratteristico rilievo, sia per i principii cui bisogna far capo, 
sia perchè conferma la necessità di una revisione dell'intero argo-
mento, che non sarebbe possibile compiere in queste brevi pa-
gine, ma che intanto è b.ene far presente. 
(1) Qualche cenno in proposito v. nel mio scritto Osservazioni sulla inva-
lidità successiva degli atti amministrativi, n. 2, negli Scritti in onore di 
G. Vacchelli, MiJ ano, 1937, ed ivi v. qualche citazione. 
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Nel mio « Corso di diritto costituzionale» (2), avevo osservato 
che ogni legge formale, anche speciale, ha efficacia per la gene-
ralità dei cittadini e di tutti coloro che in un modo o nell'altro 
sono soggetti all'ordinamento statale, nel senso ,che essi sono ob-
bligati a considerare regolato come la legge stabilisce o permette 
un dato rapporto. Un atto amministrativo, un negozio giuridico, 
direttantente non concernono che date persone; gli altri sono di 
fronte ad esse dei terzi. Quando si tratta, invece, dell'efficacia 
della legge formale, non ci sono terzi. Lo stesso ·principio - ag-
giungevo - vale anche per le leggi materiali non formali, ma 
ciò deriva dall'effettiva · generalità del loro contenuto, mentre per 
le leggi formali tale pi•incipio si ha anche quando sono speciali. 
L'Esposito (3), che in ordine all'efficacia delle leggi ha ac--
cennalo a sue opinioni personali, divergenti da quelle più diffuse, 
ha trovato inesatto quanto allora scrivevo. « Ove questa afferma-
zione>> -- egli dice - « sia intesa in un senso non assoluto, valr> 
fin che per gli altri atti legislativi dello Stato; ove invece sia intesa · 
in senso assoluto, non vale .neanche per le leggi in senso stretto, 
che abbiano particolari destinatari». 
Questa critica, che, in verità, non mi riesce del tutto chiara, 
specie quando accenna a due sensi, uno assoluto e uno non asso-
luto, in cui potrebbe, secondo lui, intendersi la mia opinione, può 
darsi che, almeno in parte, sia stata occasionata dalla eccessiva 
brevità -e dalla troppo implicita motivazione con cui essa è stata. 
formulata in un corso di carattere istituzionale. Ho cercato di 
essere meno conciso e anche più preciso nella seconda edizione 
dei miei « Principii di diritto costituzionale generale>> (4) . Ivi ho 
messo in rilievo che ogni legge formale, anche speciale, ha effi-
cacia per tutte le persone comprese nell'ordinamento statale, che, 
non avendo altri limiti che quelli che si pone da sè, può valere 
ed effettivamente vale, perchè così dispone, « erga Offi/nes », nel 
senso più pieno dell'espressione. Ne consegue che ogni soggetto . 
anche se la legge non ha disposizioni che lo riguardino diretta-
mente, è tenuto a rispettare le posizioni, le condizioni, i rapporti 
costituiti in conformità della legge stessa. Per le norme che non 
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derivano dalla suprema pot.està legislativa dello Stato, tale prin-
cipio vale solo nell'ambito più limitato consentito alle varie po-
testà normative particolari e, comunque, sempre in base all'effl 
cacia ad esse attribuita dalle leggi formali. Siffatte norme riguar 
dano, di regola, solo determinate categorie di persone e, talvolta. 
come nelle così dette leggi private, cioè negli atti che sono mani-
festazioni dell'autonomia privata, singole persone: le altre sono 
dei terzi. Rispetto ad una legge formale, invece, non può deli-
nearsi la figura del terzo. 
Le presenti note hanno lo scopo di precisare ulteriormente e 
dimostrare meno incompletamente il principio così formulato, ac-
cennando brevemente alle premesse cui fa capo e ai corollari che 
ne discendono. 
11. 
Giova, anzitutto, richiamarsi, in quanto rappresenta un neces-: 
sario punto di partenza, al carattere, del resto ben noto, che sembra 
µroprio dell'ordinamento statale, come di ogni altro ordinamento 
originiario ossia sovrano, per cui la sfera entro la quale esso può 
affermarsi e farsi valere non incontra altri limiti che quelli che ri-
sultano posti dalle sue stesse disposizioni e dai principii impliciti 
nella sua struttura essenziale. Ciò è a dirsi per tutti i tratti di tale 
sfera e per tutti gli elementi in essa compresi e, quindi, anche per 
la determinazione dei soggetti, cui sono attribuiti capacità, posi-
zioni, poteri, diritti, interessi legittimi, doveri, obblighi. E, poichè 
ogni Stato moderno considera come persone, secondo l'opinione 
che è da ritenersi più esatta, sebbene sia controversa, non soltanto 
i propri cittadini e i propri sudditi,ma tutti gli uomin~, si·a pure con 
gradazioni diverse di capacità e con dive.rsità d effietti, è da ammet-
tersi che ogni ordinamento statale .moderno ha un certo carattere 
di universalità, per cui esso vale per tutti gli individui, oltre che 
per una serie indefinibHe in astratto di persone giuridiche nazio-
. nuli e non nazionali. Qui non è possibile addentrarsi nell'esame 
di siffatto carattere e delle conseguenze che ne derivano (5)~ ma è 
(5) V., in generale, Marinoni, L'wniversalità dell'ordine giut·idico statuale 
~ la concezione del diritto internazionale privato, nei suoi Scritti vari, Città 
di Castello, 1933, p. 343 sgg., 366; Morelli, Limiti dell'ordinamento statuale e 
limiti della giuri.sdizione, in Riv. di dfr. internaz., 1938, specialmente p. 8 del-
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necessario constatarne l'esist,enza che implica vari principii che 
si dèbbono tener presenti per precisare uno degli aspetti più ca-
ratteristici dell'ordinamento dello Stato, per quanto attiene allo. 
sua efficacia. 
Di questo carattere e di questi principii la dottrina rion ha 
:;em_pre una chiara ed esatta percezione. Il più delle volte, ne hH 
circoscritto l'esame mettendosi dal punto di vista ristretto della 
così detta efficacia delle leggi nello spazio e, più precisamente, 
del diritto internazionale privato, ura affermandolo, ora negan-
dolo a dirÙtura. Qualche volta lo ha vagamente intuito, senza nem-
meno individuarlo e senza riferirvisi esplicitamente, come quando 
si è creduto che fosse un carattere esclusivo dei così detti diritti 
assoluti quello per cui essi si avrebbero e si farebbero valere e: erga 
omnes ;i), intendendo del resto questi « omnes » in sensi svariati 
e frequentemente inesatti (6). È rimasto così del tutto indetermi-
nato -e spesso frainteso il coneetto e il valore dell'universalità che 
deve riconoscersi all'effllcacia dei moderni ordinamenti statali, che, 
da un lato, sembra abbia una portata più larga di quella che le 
si attribuisce e, dall'altro lato, risulta limitata e circoscritta nei 
modi e nei sensi più svariati, senza che ciò legittimi l'opinione 
che, _generalizzando siffatte limitazioni, è stata talvolta sostenuta, 
venendo alla conclusione della sua inesistenza. 
Qui, per 1quanto riguarda il nostro argomento, interessa sol-
tanto mettere in rilievo che le leggi - e fin da ora è da specificare: 
per le ragioni che saranno dette a momenti , le leggi f armali o 
che di queste abbiano l'efficacia - contengono, oltre le disposi-
zioni che riguardano date categorie di soggetti o soggetti singoli, 
anche disposizioni che riguardano tùtti i soggetti. Fra queste di-
sposizioni sono specialmente da ricordare quelle per cui è persona 
ogni uomo e le altre per cui ogni persona ha il potere di tutelal'e 
« erga omnes :i>, con mezzi che possono variare secondo le fatti-
specie e anche le diverse categorie di soggetti, la propria sfera 
giuridica, in tutte le sue manifestazioni e non soltanto i suoi di-
l'estratto. In senso diverso, v. Balladore Pallieri, I limiti dell'efficacia dell'or 
ditiamento italiano, in Jus, 1940, p. 26 sgg., che nega, fra l'altro, il valore uni-
versale dell'attribuzione della -personalità all 'individuo (p. 59, nota), affer-
mata invece dal Marinoni e dal Morelli. 
(6) V. sull'argomento nei miei Frammenti d'i un dizionario giuridfoo, Mi -
lano; 1947, le voci Diritti (J)SSoluti , p. 52 sgg. ; Doveri. Obbli ghi., p. 91 sgg. , 
104 sgg.; Poteri. Potestà, p. 172 sg2·. 
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ritti che si dicono assoluti, e viceversa ha il dovere di non oltre-
passare la propria sfera giuridica ledendo quella degli altri. Qui 
non è necessario approfondire la natura di tale potere e di tale 
dovere di tutti verso tutti, ma può essere utile notare che essi non 
implicano che si debba ricorrere, come la dottrina ha fatto per j 
diritti assoluti, alla barocca e assurda costruzione di un rapporto 
giuridico o di una serie di rapporti giuridici intercedenti fra i 
singoli individui che compongono questa interminabile folla di 
soggetti, ignoti l'uno · all'altro, cioè fra tutti gli uomini viventi, ai. 
quali mano mano si sostituirebbero i loro discendenti, a prescin-
dere dalle persone giuridiche (7). Tale osservazione relativa alla 
inesistenza di questo immaginario o di questi immaginari rap-
porti giuridici conferma che, in ordine al potere e al dovere di ' 
cui è parola, non si delinea la figura del terzo, la quale, come è 
noto, presuppone che si abbiano un primo ed un secondo che 
siano parti di un rapporto. 
III. 
Abbiamo affermato che queste disposizioni che hanno valore 
per tutti i soggetti e che, nel senso cui si è accennato, conferi--
scono un certo carattere di universalità all'ordinamento statale, 
son proprie delle leggi formali, cioè degli atti con cui si esplica 
la piena e completa potestà legislativa dello Stato che, appunto 
per tale motivo, deve considerarsi dotata di una specifica efficaciai 
mentre, se disposizioni simili sono contenute in atti norm;ativi su-
bordinati alle leggi formali, la loro efficacia è ad esse comunicata 
dalle leggi formali da cui derivano siffatte potestà normative par-
Ucolari e minori. ·Giova insistere su questo punto fondamentale. 
Intanto, non è forse superfluo, sebbene non dovrebbe esser 
necessario, rilevare che per leggi formali si debbono intendere, 
anzitutto quelle costituzionali, quando si hanno ordinamenti in 
cui si profila tale figura, ·e, in secondo luogo, le leggi così dette 
ordinarie, che sono manifestazioni di quella suprema potestà legi-
slativa dello Stato, che, appunto rispetto a quella costituente che 
ha carattere straordinario, si dice ordinaria. Ad esse bisogna poi 
_(7) V., per la dimostrazione di questo punto, le voci sopra citate dei miei 
l<'rammenfi etc. 
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aggiungere, come è ovvio, e si potrebbe anche sottintendere, le 
norme e le disposizioni, che, sebbene emanate da autorità diverse 
da quelle legislative, hanno tuttavia l'effiicacia delle leggi formali: 
i decreti legislativi, i decreti-legge, altre ordinanze di necessità 
ete. Esse non sono lèggi formali, ma, quanto alla loro efficacia, 
sono, eccezionalmente, a questa parificate, si potrebbe ben dire 
per definizione che risulta dalla loro stessa denominazione. Per-
ciò, quando l'Esposito osserva, co1Iìe si è notato, che l'efficacia 
da me attribuita alle leggi formali · o alle « leggi in senso stretto» 
- espressione quest'ultima che da lui sembra usata in senso equi-
valente alla prima - non sarebbe ad esse specifica, perchè, caso 
mai, varrebbe anche per « gli altri atti legislativi dello Stato », egli 
dice cosa esattissima, ma non diversa da ciò che dicevo io, se 
questi altri atti legislativi sono, e non saprei quali diversamente 
potrebbero essere, quelli che, pur non essendo leggi fomali vere 
e proprie, ne hanno la stessa efficacia. 
Còmunque, quel che importa affermare è che ogni norma o 
disposizione, anche particolare, che debba valere direttamente per 
tutti i soggetti, nel senso sopra accennato, rientra nella com pe-
tenza di quegli organi che ordinariamente, comé il comune potere 
legislativo, o straordinariamente, come il potere costi tu ente, o in 
singoli casi eccezionali, come gli organi cui spetta di emanare gli 
altri atti legislativi di cui si è fatta parola, sono investiti di una 
suprema potestà legislativa. 
Soltanto tali dispo.sizioni sono suscettibili di avere un'effi-
cacia immediata e diretta « erga omnes » che si possa dire propria 
di esse, in quanto è in relazione con la loro stessa natura. L'effi 
cacia a prima vista analoga, che possono spiegare anche alln· 
norme derivanti da potestà normative particolari, è soltanto ri-
flessa, semplice riverbero di quella delle leggi formali o degli alt.i 
in ciò a quest'ultime parificati. Inoltre, fra l'efficacia delle leggi 
formali e l'efficacia di tali altre norme intercede sempre questa 
differenza fondamentale: la prima si riscontra sempre e necessa-
riamente, come sarà dimostrato in seguito, in ogni legge formale, 
anche, come già abbiamo rilevato, particolare; la seconda invee:) 
si riscontra non in tutte le norme, ma solo in alcune di esse. 
Ci sono infatti potestà normative particolari o secondarie, 
che dir si voglia, che non possono esplicarsi che entro cerchie ri-
gorosamente limitate e circoscritte di persone ed è, quindi, escluso 
a priori che esse possano riguardare tutti coloro che per l'ordina-
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mento statale sono persone. Ciò, per esempio, è a dirsi per i rego-
lamenti interni di un istituto, di uno stabilimento, di un collegi(,: 
di una comunione, p'er gli statuti di una associazione, e così via. 
In questi casi, i soggetti per i quali le norme hanno valore sono 
determinate, non da tali norme, ma dalla struttura dell'ente che 
]e emana e per cui valgono. In altri casi, si hanno potestà norma-
tive che possono esse stesse determinare i soggetti per i quali o 
fra i quali gli atti con i quali si esplicano hanno efficacia: così 
molte potestà normative che dànno luogo ad atti negoziali, siano 
essi ' di diritto pubblico, siano di diritto privato, per esempio, tt 
convenzioni le cui parti possono liberamente scegliersi reciproca.-
mente, o ad atti di autorità che elargiscono benefici con criteri 
più o meno discrezionali, o a testamenti che attribuiscono ad li-
bitum la qualità di eredi o di legatari. Ma tale determinazione non 
è che una scelta, che deve farsi nell'arr:i.bito delle persone ricono-
sciute come tali dalle leggi dello Stat'o, le quali, anche perciò, co-
stituiscono sempre la fonte prima e originaria dell'efficacia delle 
altre norme pubbliche o private. Non diversamente deve ritenersi 
quando si hanno norme, emanate nell'esercizio di potestà secon-
darie, che hanno efficacia « erga omnes », ma non per forza in-
trinseca delle norme stesse, ma perch·è debbono, per loro natura, 
riferirsi agli « omnes » cui si riferiscono le leggi, rispetto alle 
quali sono norme complementari o sussidiarie o integratrici~ come, 
ad esempio, quelle contenute nei regolamenti di esecuzione, che 
natumlmente valgono per le stesse persone per cui valgono le 
leggi della cui esecuzione si tratta. 
In conclusione: tutte le norme alle quali si è accennato, per 
contrapporne l'efficacia a quelle delle leggi formali, come altre 
più o meno analoghe, rientrano nel campo delle autonomie pub-
bliche o private, e la figura giuridica dell'autonomia, secondo 
l'opinione che altrove ho sostenuto, contrariamente a quella che 
1 al volta è stata affermata, è antitetica a quella di ordinamento ori-
ginario o sovrano, in quanto dà luogo ad ordinamenti che, · per 
quanto concerne la loro efficacia, sono da qualificarsi come de-
rivati. 
Ne consegue il corollario che ogni autononiia, che, per 
quanto larga, è sempre circoscritta in molti sensi, sia che spetti 
ad organi dello stesso Stato, come le autonomie regolamentari, 
sia che spetti ad altri epti o ad individui, è fonte di norme che non 
possono riferirsi che ai soggetti cui prima di esse si riferiscono 
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le leggi. Soltanto la suprema o le supr·eme potestà legislative dello 
Stato sono . in grado di determinare senza alcuna limitazione giu-
ridica e con gli stessi atti con cui volta per volta si esplica, cioè 
con le leggi formali o aventi la medesima efficacia di qu·este, i sog-
getti cui quella o qu·eue potestà si estendono e di fronte ai quali 
queste leggi hanno efficacia. L'efficacia invece delle altre no:rme 
è collegata a quella delle leggi e ne dipende, potendo al più costi~ 
tuirne una ulteriore -specificazione, determinazione o applicazio-
ne, secondò i casi. 
L'affermazione di tale collegamento e di tale dipendenza non 
deve, però, esagerarsi, come spesso si è fatto, oltre certi limiti, di-
struggendo lo stesso concetto di autonomia. Con quella afferma-
zione non intendiamo menomamente accostarci alla nota opinione 
che nega, per esempio, che i negozi giuridici siano manifestazioni 
di autonomia, oltre che per argomenti che ,qui non interessano, 
anche per la considerazione che i loro effetti scaturirebbero, non 
dalla volontà che nel negozio si concreta, ma dalla legge che attri-
buisce la potestà negoziale, la quale avrebbe soltanto la funzione 
di poi::re in essere la situazione di fatto, la così detta fattispecie, 
per cui la legge produrrebbe i suoi effetti: la norma o precetto 
posto nel negozio sarebbe una · norma posta dallo Stato « in 
bianco »; il negozio non farebbe che individualizzare e concretare 
la volontà dello Stato; e gli autori del negozio sarebbero niente-
meno organi dello Stato, e così via. Quando le concezioni di cui 
è parola si spingono sino a queste conseguenze evidentemente as-
surde, non occorre dimostrarne l'inammissibiÌità, perchè si con-
futano da sè. Ma più frequentemente esse sono formulate con una 
prudenza che può illudere sul loro fondam·ento e sulla loro esat-
tezza. Non se ne deduce, come pur sarebbe logico, che, ad esempio. 
un éontratto e un testamento siano « fatti » dei contraenti e del 
testatore, e « atti giuridici » dello Stato; ma, arrestandosi a mezza 
strada, si ritiene che gli effetti dei negozi derivano, non da essi, 
ma dalla legge. Si ha così un esempio, a prescindere da ogni altra 
considerazione, di quella confusa ed erronea terminologia, che, 
come si è sopra notato, genera spesso gravi equivoci. Una -cosa è 
l'efficacia vera e propria di un atto giuridico, cioè la forza di pr0-
durre certi effetti, e altra cosa sono questi effetti considerati in sè 
e per sè. La prima è dell'atto, in quanto gli è conferita dalla legge, 
e, quindi, si può, in certo senso, dire che è prima della legge e poi 
dell'atto; i secondi sono esclusivamente dell'atto che possiede quella 
, 
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efficacia: Tizio è l'erede testamentario di Caio, non perchè così 
vuole la legge, ma perchè questa è Ja volontà di Caio, manifestata 
in un atto che ha per legge l'efflcacia di conferire a Tizio, come 
eventualmente ad altre persone che ,Caio potrebbe designare, la. 
qualità di erede. 
- Riassumendo: l 'efficacia delle norme che fanno oapo ad una 
autonomia è molte volte circoscritta a soggetti determinati e, in 
ogni caso, è quella che le leggi accordano alle norme stesse. Più 
particolarmente, è dia rilevare che, quando tali norme dànno luogo 
a rapporti giuridici, il dovere dei terzi di rispettare questi rapporti 
legittimamente costituiti è .stabilito, non dalle norme medesime, 
ma dalle leggi, che, per l'etncacia di cui è parola, propria di esse, 
hanno valore per tutti i soggetti e possono quindi imporre siffatto 
dovere di ogni soggetto « erga omnes ». 
IV. 
Resta da dimostrare un ultimo punto: cioè che questa effi-
cacia, non solo è esclusivamente propria delle leggi formali, che 
eventualmente la comunicano, nel senso accennato, ad altre norme, 
ma è propria, non di alcune, ma di tutte le leggi formali. Ciò, 
invece, è stato negato dall'Esposito, che, uniformandosi del resto 
ad una comune teoria, ritiene che non vale per le leggi « che ab-
biano particolari destinatari ». ' 
Contro questa obbiezione, si potrebbe replicare che le norme 
legislative che sanciscono per tutti i soggetti, e non hanno perciò 
« particolari destinatari », il potere di difendere la propria sfera 
giuridica e il dovere di non ledere la sfera giuridica altrui, potere 
e dovere che si hanno « erga omnes », rinviano per la loro stessa 
natura ·a tutte le altre norme che stabiliscono, definiscono, garan-
tiscono la sfera giuridica di ogni soggetto, le quali quindi acqui-
stano tutte indistintamente un'efficacia per dir così universale. r. 
Bisogna però riconoscere che tale ragionamento avrebbe un va-
lore alquanto dubbio, se, pur contenendo una parte di vero, non 
fosse suscettibile di essere più esattamente definito e più comple-
tamente integrato. Infatti , poichè ogni sfera giuridica soggettiva 
si costituisce in base, non solo delle leggi formali, ma anche di 
altre norme, l'efficacia delle prime non risulterebbe distinta, come 
invece si vuole distinguere, da quella delle s·econde. Inoltre, è evi-
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dente · che la particolare efficacia delle leggi formali non si può 
far dipendere da quelle fra di esse che attribuiscono il potere e 
il dovere « erga omnes », di cui si è fatta parola. 
La verità è che, come in altra occasione ci è sembrato di 
poter dimostrare (8), la dottrina che suol porsi il problema dei 
così detti destinatari delle norme giuridiche e a ciascuna di esse 
o a varie categorie di esse attribuisce particolari destinatari, si 
fonda su alcuni equivoci e si pone un problema che non si è mo.i 
potuto risolvere, per la semplice ragione che non esiste. Qui non 
è possibile insistere su tale argomento, ma giova porre in rilievo 
ohe non c'è norma la 1quale possa isolarsi completamente da tutte 
le altre che compongono un dato ordinamento giuridico, che, per 
definizione, costituisce una più o meno compatta unità. Ciò, na-
turalmente, non toglie che le norme possano derivare da fonti di-
verse, che perciò esse abbiano una diversa efficacia, che da mol-
teplici punti di vista o per molteplici effetti siano da raggrupparsi 
e classificarsi in serie più o meno numerose. Ma tutte le distin-
zioni possibili debbono tener presente che si tratta di distinzioni 
che non fanno venir meno l'unità dell'ordinamento. Ci si permetta 
cli ricorrere ad un paragone che altra volta ci è servito per la di-
mostrazione della nostra tesi. Un ordinamento giuridico è come 
un concerto, i cui suoni vengono da più voci o strumenti, ma deb-
bono essere tutti percepiti, sia pure nella loro varia intensità e to-
nalità, da tutti ed ognuno degli ascoltatori, agli orecchi dei qua.li 
débbono arrivare fusi assieme e comunque armonizzati. In con -
~e·guenza, o si ammette, e nessuno, in verità, ha cib sostenulu. 
che l'ordinamento giuridico ha per destinatari tutti i suoi soggetti. 
o si deve ammettere che esso non ha destinatari. Quest' ultima so-
luzione è quella che sembra debba accogliersi. Ogni diversa solu -
zione, che di solito fa capo alla teoria che concepisce le norme 
giuridiche come comandi o imperativi che si rivolgono da soggetti 
a soggetti, non solo perde questo suo fondamento se tale teoria si 
respinge, ma va incontro a numerose difficoltà che appaiono insu-
perabili, come, ad esempio e fra le altre, a quella che non si po-
trebbero considerare destinatari. di comandi giuridici gli incapaci. 
gli irresponsabili. gli invalidi, per cui le norme tuttavia produ-
cono effetti. 
(8) Cfr., nei miei Frarnment-i etc. , la voce Nonne gi uridiche (Destinatari 
delle), p. 135 segg. 
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Le conseguenze che possono trarsi dalle considerazioni che 
si sono venute accennando o svolgendo, sono abbastanza semplicL 
La diversa efficacia delle norme giuridiche non dipende dalla gé-
neralità o particolarità dei loro pretesi destinatari. Per quella con-
nessione che, come si è visto, le tiene indissolubilmente collegate, 
esse hanno qualche valore, tutte e ciascuna, per tutti i soggetti 
compresi nell'orbita deJl'ordinamento di cui sono elementi. Ma 
la loro efficacia non è da confondersi con gli effetti che per ognu-
na di tali persone possono produrre: sop.ra si è per l'appunto insi-
stito ad altro proposito sulla necessità di tale distinzione. Comun-
que, importa non dinienticare che l'unità dell'ordinamento giuri-
dico si rivela non solo nel complesso delle leggi formali, ma anche 
nelle norme che di esso sono le diramazioni più particolari, com-
prese quelle che sono poste da autonomie private e da singoli 
negozi. Giacchè, se è vero che « res inter alias acta neque prodest 
neque nocet », non è men vero che il rispetto delle situazioni giu-
ridiche che derivano da siffatte norme dà luogo a quel potere e a 
quel dovere che 1·ipetutamente si è visto che spettano a tutti i sog-
getti, siano, per quanto riguarda i negozi, parti di essi o soltanto 
terzi. La diversità dell'efficacia delle norme giuridiche dipende: 
quindi, non da questi effetti, che, in riguardo ai soggetti cui · si 
riferiscono e che a torto si sono considerati come destinatari delle 
varie norme, sono in parte vari e in parte uniformi, ma dalla di-
versa natura delle potestà normative da cui le norme emanano. 
Quelle che derivano da potestà normative supreme hanno un'effi::. 
cacia, che è, naturalmente, superiore a quella delle norme che 
fanno capo a potestà subordinate e· minori. Il che non toglie che 
le ragioni per le quali una materia deve essere regolata da ·chi è 
investito di una o di un'altra dì tali potestà, sono determinate 
anche dagli effetti più o meno generali e più o meno importanti 
che dalle relative disposizieni possono derivare. 
Conclusione: che la -competenza di emanare disposizioni che 
abbiano la forza di valer·e « erga omnes » sia propria delle leggi 
formali o delle Ieg.gi a queste equiparate, significa che esse· sono 
dotate di un 'efficacia specifica, che altre norme non hanno se ad 
esse non viene dalle prime comunicata. Più chi1aramente .ed esat-
tamente dovrebbe dirsi , a correzione della terminologia còmune-
mente usata, che, sempre sulla base di una legge formale, queste 
altre norme possono talvolta produrre i massimi effetti accennati, 
ma che l1a loro efficacia resta quella che è: diversa sostanzialmente 
r 
r 
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da quella delle prime. E tutte le leggi formali hanno la stessa effi-
cacia: quelle che hanno effetti immediati e diretti per tutti e quelle 
che hanno effetti diretti ed immediati solo per singole persone o 
determinate categorie di persone, giacchè non sono questi effetti 
che mism·ano e contrassegnano la loro effioacia, ma è l'efficacia 
che è ad esse attribuita che determina la possibilità di produrre 
gli effetti medesimi, efficacia che conservano anche se si limitano 
a disporre effetti diversi e più ristretti: non usare della forza che 
si possiede non significa perderla. 
, R.oma , ma&"gio 1947. 
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MO'rIVl E CARATTERI 
DELLA CODIFICAZIONE CIVILE 
SOMMARIO: Ufficio e contenuto d'un codice civile. Comandi e ragionamento 
. nella sua tessitura. Impulsi alle riforme del codice del '65. Il libro I del 
nuovo codice: diritto dello Stato e diritto della Chiesa nel matrimonio, 
filiazione naturale, accresciuti interventi del potere pubblico nella vita 
famigliare. Il libro Delle successioni. Nuovo orientamento dei lavori della 
codificazione alla fine del 1939. L'attribuzione di valore giuridico alla 
Carta del lavoro. I cosiddetti « principi generali ». Motivi desunti dalla 
politica economica prevalente nel mondo del primo dopoguerra. Il diritto 
di proprietà come presupposto degli altri, istituti del diritto civile (in 
nota). L'impresa e il lavoro nel codice. L'inclusione di materie già rego-
late nel codice di commercio. Di alcune critiche al libro Del lavoro (in 
nota). Il sistema del codice. Altre critiche al libro Della tutela dei diritti 
(in nota). L'economia regolata e le vicende della nozione dei diritti sog-
gettivi. Il coordinamento delle iniziative private con le finalità dei com-
plessi politici. L'equità come strumento per la tutela del pubblico inte-
resse. Le leggi speciali nell'inquadramento e nella valutazione politica de-
gli istituti compresi nel codice. Nuovi orientamenti sistematici. Revisioni 
tecniche. Criteri metodologici. Mancanza d'un piano politico e d'un piano 
tecnico della riforma (in nota). Valore dei Lavori preparatori (in nota). 
Configurazione caratteristica del diritto civile attuale. 
Il codice civile italiano entrato in vigore il 21 aprile 1942 e 
sostituitosi al codice del 1865 e a buona parte del codice di com-
mercio del 1882, è frutto di un lavoro di riforma compiutosi tra 
le due guerre mondiali, essendosi gli studi relativi iniziati uffi-
cialmente nel giugno 1918 dalla Commissione per il dopo guerra, 
presieduta per le ·questioni giuridiche amministrative e sociali da 
Vittorio Scialoja (1). Chi scrive queste note ha partecipato inin-
(1) La Commissione fu nominata col d. lt. 16 settembre 1917, n. 1529. I pro-
getti da essa elaborati, alcuni dei quali destinati a riforme del codice civile, 
sono pubblicati nel volume « Commissione Reale per iÌ dopo guerra. Stud·i e 
proposte della prima Sottocotnrnissione presieduta dal sen. Vittorio Scialoja. 
Questioni gfaridiche amministrative e soc-iali (giugno 1918-giugno 1919) », 
Homa 1920. 
La Commissione nominata in esecuzione della legge 30 dicembre 1923, 
n. 2814, contenente delega al governo della facoltà di wrrecare opportuni 
emendamenti al codice civile e di pubblicare nuovi codici di procedura civile, 
di commercio e per la marina mercantile, in occasione della unificazione le-
gislativa con le nuove provincie, fu composta dei magistrati Pietro Alberici, 


